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Per Ratsbeschluss verbindlich. Und die Büros? 



Framing „sicher“ 
Weiterhin noch ohne 

Beleg für evidente  

Unfallvermeidung 

„Deutsche Städte  
  können keine  
  sicheren Kreuzungen..“ 
  („ADFC-Chef“ in der SZ) 

 

Sind alle Kreuzungen 
nach dem Stand der  
Technik (FGSV) somit  
„unsichere  
Kreuzungen“? 

 

 

Und die Mobilität  
zu Fuß ?? 
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Wege für den Fußverkehr am Manchester-Beispiel 

Nachbesserungsforderung der Blindenorganisation   

https://www.adfc.de/fileadmin/user_uplo
ad/Expertenbereich/Politik_und_Verwalt
ung/Fachtagungen/Download/ADFC-
Fachtagung_Sichere_Kreuzungen_Rich
ard_Butler.pdf 4 



Wie ist Fußverkehr betroffen? 
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• Wo es eng wird: muss Radverkehr wirklich zwischen die Fußgänger, 

d.h. die langsameren, geschickt werden?   

• Bisher nur unklare Lösungen für Blinde, stark Sehbehinderte,  

oft auch nicht selbsterklärend lesbar für Kinder zu Fuß 

• Mehr Umweg zu Fuß zu den Überwegen  

• „Recht des Schnelleren/Stärkeren“ ?  

Subjektiv sicher „von 8 bis 88“ auf dem  

Rad“ jetzt zulasten „von 3 bis 99 zu Fuß“?  

 

FGSV (Juni 2021): Ad-hoc-Arbeitspapier 

zu sog. „geschützten Kreuzungen“  

 

 



Anforderungen zu Fuß und Lösungsansätze 
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• Die Gehwege (aus Gehflächen + Nebenbereichen) ausreichend 

dimensioniert in Radverkehrsentwürfen definieren,  

bei fehlenden Maßen Alternativen der Radverkehrsführung darstellen 

• Ausreichende Aufstellflächen zu Fuß vor der LSA sichern  

• Radwegquerungen mit Zebrastreifen sichern (StVO-/RFgÜ-Problem) 

• Bodenindikatoren und/oder kontrastierende Zonierung vorsehen 

   

In Frankreich, 

Luxemburg 



Abgesetzte Führung 
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Nicht wirklich neu:  

viele Beispiele z.B. im Ruhrgebiet  

noch erhalten bzw. inzwischen  

erneuert (Gelsenkirchen-Buer) 

Erleichtert(e) den Kfz-Geradeaus- 

Verkehr bei haltendem  

Rechtsabbieger, Signalisierung  

Rad mit den Fußgängern 

 

 

 

Deshalb bis in die 1990er ein  

Teil der FGSV-ERA !  

 

   



Sicherheitsmängel auch  

bei abgesetzter Führung 
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Beispiel aus Münster mit viel Platz  

und wenig Fußverkehr  

 

Nicht ohne Unfälle  

(Übungsbeispiel im  

Difu-Kreuzungsseminar 2020) 

 – aber vrsl. mehrere andere  

Schwachpunkte als die  

Radverkehrsführung relevant.  

 

   



„Recht auf Straße“ in  

Karlsruhe als neuer  

Fahrradhauptstadt 

 

 

Hohe Akzeptanz der  

direkten Führung  

(auch „RIM Radwege in Mittellage“)   

 

 

Eine Frage der unterschiedlich  

rücksichtsvollen Verkehrskultur ?  

Oder eine Frage der neuen  

Fahrbahnorientierung vs. der  

alten Bordsteinradweg-Tradition  

wie in Münster oder Bremen? 
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Wozu überhaupt eine direkte Führung?  

„Fahrradweiche“ als Kapazitätsorientierung für alle Beteiligten 

 

 
  
 

 

 

 

 

vorher 
 

 

                                    nachher 

 
Alternativ die „konfliktfreie Schaltung“: Getrennte LSA-Phasen für eindeutige 
Sicherheit (künftig nach RiLSA-Fortschreibung vorgegeben?)  
Dann aber mit hohen Leichtigkeitseinbußen beim Radverkehr ! 
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Kritik an der direkten  

Führung aus der Bubble 

 

Neue Ansätze für Unfall- 

vermeidung an Kreuzungen  

sind sicherlich nötig, aber  

auf so einem Weg??  

 

Die Fahrradweiche als  

„Mörderweiche“, „Todesstreifen“ 

abschaffen? 

Und nun durch „Wunderlösung“, 

„Sichere-ADFC-Kreuzung“ 

ersetzen? 
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Gestellte Fotos: „Changing Cities“ (nach Tagespiegel)  



Subjektive vs. effektive (objektive) Sicherheit? 
 

Stress beim Radfahren inzwischen gut messbar (HS-KA/KIT 2020)  

– aber was ist mit dem Risiko aus kontra-intuitiven Unfällen? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Verbindliche „Rezeptur“ per Ratsbeschluss/Radentscheid - ohne einen  

evidenten Sicherheitsgewinn über positives Bauchgefühl hinaus??  
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Fachstreit über abgesetzte Furten:  

Sichtbarkeitsberechnung vs. Lkw-Fahrversuche 

Tendenziell bessere 
Sichtverhältnisse 
Straßenverkehrstechnik, 
Heft 5/2020, S. 313ff; 
Franke/Lampert (2020): 
„Geschützte Kreuzungen 
nach niederländischem 
Vorbild.“  

 

„Kreuzungen nach 
niederländischem 
Vorbild verschlechtern 
die Sicht für Lkw-
Führende“ 
GKV-Unfallforschung 
kommunal Nr. 37 (2020) 
u.a. auch bei neuen LKW- 
Abbiegeassistenten! 
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Niederländisches CROW-

Radverkehrs-Regelwerk  
Keine explizite Empfehlung (außer größere 

Kreisel bzw. im großen „Autoregelwerk“)! 
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Erste  

Evaluationen  
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Aber genau 

hinschauen, was 

vorher / nachher 

die Situation und 

die Veränderung 

ausmachte 

   



Instrumentarium für sehr hohe Radfrequenz 
an innovativen Radwegeknoten: „Kartoffelsack“ 
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Stadt Amsterdam, Tour de Force NL 



Diskussion beim niederländischen Fietsersbond 
Jahrestagung 2020:„Fahrrad als Glücksmaschine 2040“ statt Angstkampagnen 

 

>> Rad fahren im Flow - zwischen Langeweile und friedlicher Interaktion  

mit anderen  (und nicht alles am „Recht des Schnelleren“ festmachen) 
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Ein vorläufiges Fazit - zur Diskussion 

 Fuß und Rad auf gemeinsamer Fläche nur mit ausreichendem Platz  
am Knoten – d.h. als Ausnahme, die innerorts zulasten des Fußverkehrs geht.  

 Wegen der subjektiven Sicherheit zu Fuß  
den Radverkehr nicht auf dem Gehweg führen –als die Regel.  

 Verkehrsklima: Über langsameres Radfahren reden,  
immer wenn auf dem Rad bei „Fußgängern zu Gast“  

 Mischung mit langsamem Kfz-Verkehr als rücksichtsvolle Alternative  
bei künftig Tempo 30 als Regel-Stadttempo nicht vergessen. 

 Wissensdefizite über die Einschränkungen zu Fuß bei (Rad-)  
„geschützten“ Kreuzungen; Barrierefrei-Standards bisher kaum dargestellt.    

 Vielschichtigkeit der Unfallursachen: bei den Kreuzungen genau hinsehen, 
was tatsächlich der Effekt der abgesetzten Führung ist. 

 Konkrete Furcht beurteilen lernen -  anstatt mit diffuser Angst zu leben. 
Verhaltensprävention (Bildung) ergänzt Verhältnisprävention (Infrastruktur). 



Danke fürs 

Zuhören. 

 

  
 

  
Jörg Thiemann-Linden 

Stadt- und  Verkehrsplaner (SRL) 
büro thiemann-linden stadt & mobilität 

 

Carl-Justi-Str. 21, 53121 Bonn 
0177 - 590 2053, 0228 – 260 42 301 

thiemann-linden@gmx.de 
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